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ILUSTRISSIMA SENHORA CHEFE DO SETOR DE LICITAGOES, JULIANA KARINA PEDROSO

SCHERER

Licitagdo Presencial BRDE 2021/180

BENTO MUNIZ ADVOCACIAS/S, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP)J
sob o n. 06.234.430/0001-54, sediado no Setor Hoteleiro Sul, Quadra 6, Conjunto A, Bloco C,
Ed. Business Center Park Brasil 21, Sala 607, Brasilia-DF, CEP 70322-915, vem a presenca de
Vossa Senhoria, por intermédio de seus advogados, com fulcro no art. 87, §19 da Lei
13.303/16 e no item 5.1 do Edital, apresentar IMPUGNACAO ao Edital da Licitagdo Presencial
BRDE 2021/180, o que faz nos seguintes termos.

1. DA NULIDADE DA EXIGENCIA DE EXITO EM RECURSOS PATROCINADOS PELO ESCRITORIO,
PREVISTOS NOS ITEM 7 DO EDITAL — SUBITENS 8 A 8.7.

O edital que ora se impugna se destina a Contratagdo dos servicos de advocacia
trabalhista para o BRDE, pelo modo de disputa fechado, melhor combinacdo de técnica e
preco.

Colhe-se do instrumento convocatorio, como critério de pontuacdo técnica, o
seguinte:

Advogado componente da equipe técnica permanente disponibilizada pela sociedade
de advocacia para os servicos objeto do presente certame, que comprove o
provimento parcial ou total nas pecas processuais descritas abaixo EM FAVOR DO
EMPREGADOR perante os Tribunais Regionais do Trabalho, Tribunal Superior do
8 Trabalho e Supremo Tribunal Federal. A comprovacao sera feita mediante a
apresentacdo de certidoes expedidas pelos tribunais, na qual devera consignar o
nome de cada advogado indicado na equipe técnica, o numero do processo, orgao
judiciario em que tramitou o processo, a natureza da acédo, o tipo de procedimento, e
a decisao. Somente serdo aceitas as indicacdes de processo encerrados anteriores a
data de publicacdo deste Edital.

8.1 Recurso Extraordinario 4,0
8.2 Agravos de Instrumento em Recurso de Revista 3,0
8.3 Recurso de Revista 2.5
8.4 Reclamacdo Constitucional 2,0 15,0
8.5 Reclamacado ao Tribunal Superior do Trabalho 1,5
8.6 Recurso Ordinario 1,0
8.7 Agravo de peticdo 1,0
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Os referidos subitens, contudo, afrontam normas bdsicas do procedimento

licitatorio, sendo vejamos.

Como é cedico, o exercicio da advocacia é uma atividade meio, pois é regra geral
que o profissional liberal assume obrigacdo de meios, e ndo a obrigacdo de resultados. No
entanto, a inclusdo dos critérios supramencionados, inseridos nos subitens 8 a 8.7 acima
apontados invertem essa condicdo, pontuando a obtencdo de éxito, isto é, estabelecendo
critério de selecdo, o qual pode ser decisivo para a pré-qualificacdo, com base na obrigacdo
de resultado. Exige-se, desse modo, o que ndo deve ser exigido.

Assim, é flagrante a infringéncia ao inciso | do § 12 do art. 32 da Lei n2 8.666/1993,
que veda aos agentes publicos ‘admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,
cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato’; bem como aos principios constitucionais da isonomia e da
competitividade.

E razodvel considerar, como atributo na avaliagdo da proposta técnica, a
experiéncia dos profissionais integrantes dos quadros das empresas pelo nimero de pecas
processuais elaboradas por cada advogado e protocoladas nas instancias judiciais
correspondentes, de acordo com os interesses objetivos da contratante, mas ndo vincular tal
experiéncia a obtencdo de resultados satisfatéorios em demandas judiciais, como constou do
instrumento convocatério. A primeira hipdtese configuraria uma forma de interligar a
experiéncia dos profissionais ao ramo do direito objeto do edital de pré-qualificacdo, segundo
o interesse da Administracdo, e em consonancia com os principios de uma licitacdo do tipo
melhor técnica.

Ndo ha duvidas de que a atividade advocaticia é uma atividade-meio, e, como tal,
ndo se deve pautar por uma avaliacdo com o foco em resultados, inserindo aspectos de
subjetividade na avaliacdo dos escritérios participantes e inibindo que demais empresas
candidatem-se no procedimento.

Isto porque ndo é possivel afirmar, com toda certeza, que uma empresa, cujos
advogados ndo tenham obtido éxitos em trabalhos efetuados na esfera trabalhista, conforme
definido no Edital, abstendo-se de pontuar nesse quesito, por exemplo, ndo detenha
profissionais aptos a executar as tarefas discriminadas no objeto do edital em tela.
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Para isso, basta imaginar as varidveis exdgenas alheias a competéncia dos

advogados, as quais interferem decisivamente no tempo de julgamento das demandas
judiciais, além de estarem vinculadas as particularidades de cada processo. Em outras
palavras, pode perfeitamente ocorrer que determinado escritério conte com profissionais
capacitados a execucdo do objeto licitado, que ja tenham elaborado as pecas processuais
exigidas no edital, mas que, por razdes outras, ainda ndo tenham sido apreciadas pelo 6rgao
competente do Poder Judicidrio.

Ndo se nega que a atribuicdo da pontuagdo em certames desse tipo situa-se
dentro do poder discriciondrio da administracao, porém, as op¢des que ora se trazem a baila
escapam ao respaldo legal do art. 46, § 19, inciso |, da Lei n? 8.6664/1993, cujo teor faz
referéncia a obrigatoriedade de se definir com clareza e objetividade, no instrumento
convocatério, os critérios adotados para avaliar a capacitacdo e a experiéncia do proponente.

No caso em tela, os subitens 8 a 8.7 do edital maculam a lisura do procedimento
licitatorio, ao estabelecerem pontuacdo direcionada por resultados em ac¢des judiciais,
excedendo os limites do poder discriciondrio e ferindo as condi¢cdes de igualdade de
competicao.

Com efeito, as exigéncias e os critérios de julgamento das propostas técnicas
devem se liminar a comprovacdo de experiéncia e aptiddo dos licitantes, devendo possuir
total pertinéncia com o objeto a ser licitado, de modo que quaisquer excessos devem ser
plenamente justificados pela Administracdo, ao contrario do que foi possivel constatar no
caso concreto. Sobre o tema, colaciona-se as seguintes licdes do Professor Marcal Justen
Filho:

“Deve considerar-se que incumbe a Administracdo justificar as
exigéncias de experiéncia anterior que introduz no ato
convocatério. Ndo é dever dos particulares demonstrarem que as
exigéncias impostas pela Administracdo sdao excessivas. Ou seja,
ndo é possivel a Administracdo invocar algum tipo de presuncdo de
legitimidade de atos administrativos para transferir ao particular o
onus de prova extremamente complexa. Assim o é porque foi a
Constituicdo que determinou a admissibilidade apenas das
exigéncias as mais minimas possiveis. Portanto, quando a
Administracdo produzir exigéncias maiores, recaira sobre ela o
dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em face da
Constituicdo. (...)” (in Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos
Administrativos, Dialética, 72 edic¢do, p. 337).
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Na mesma linha, o art. 37, inciso XXl|, da Constituicdo Federal estabelece que,
“ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagéo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”. O art. 19, inciso lll, da Carta Politica, ainda prevé que “é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (...) criar distincbes entre brasileiros ou
preferéncias entre si”.

O art. 30 da Lei de LicitagBes, por sua vez, restringe a documentacdo relativa a
qualificacdo técnica a ser exigida no procedimento licitatério (i) ao registro ou inscricdo na
entidade profissional competente; (ii) a comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalaces e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; (iii) a comprovacao,
fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informacdes e das condi¢des locais para o cumprimento
das obrigacOes objeto da licitacdo; e (iv) a prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o caso.

Ainda na esteira dos referidos dispositivos constitucionais, a Lei n. 8.666/1993, ao
positivar os principios do processo licitatorio no prisma infraconstitucional e estabelecer,
como consequéncia, vedacdes aos agentes publicos, obsta a inclusdo, nos atos de
convocacgao, de cldusulas ou condi¢gdes que restrinjam o carater competitivo da licitacdo.
Confira-se:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.
BENTO MUNIZ ADVOCACIA
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Destarte, a luz dos dispositivos legais citados, é manifesta a ilegalidade de
cldusulas como as ora impugnadas.

A propodsito, a medida restringe de modo evidente o carater competitivo do
procedimento licitatério, uma vez que, em manifesta contrariedade a isonomia, viabiliza
ndmero extremamente menor de possiveis licitantes.

Portanto, sdo nulas as disposi¢des do instrumento convocatdrio que estabelecem
indevida restricdo. No mesmo sentido, hd muito tempo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido é assente ao vedar. Confira-se:

REPRESENTACAO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE
DELIBERACAO DO TCU. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS.
EXIGENCIA DE QUALIFICAGAO TECNICA RESTRITIVA AO CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME. PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO
PARA  ANULACAO DA LICITACAO. REITERACAO. 1. E
inconstitucional e ilegal a utilizacdo de critérios avaliativos,
referentes a qualificacdo técnica dos potenciais licitantes, que
restrinjam o carater competitivo dos certames licitatérios, por
representar ofensa aos principios da isonomia, legalidade,
competitividade e razoabilidade. 2. E ilegitima a inser¢do de
critérios vinculados a obtencdo de resultados satisfatérios em
demandas judiciais, em edital de pré-qualificagdo para a
contratacdo de escritorios de advocacia, para efeitos de
pontuagcdo no quesito “qualificagdo técnica” dos profissionais,
porquanto implicam subjetividade capaz de restringir o carater
competitivo dos certames.! (TCU - Acérddo 3904/2007 — Primeira
Camara, Relator Augusto Nardes, Data da Sessdo 4/12/2007)

Por estas razGes, devem ser anulados os subitens 8 a 8.7 do edital de Licitacdo
Presencial BRDE 2021/180, os quais violam os arts. 52, caput, e 37, inciso XXI|, da Constituicdo
Federal, os arts. 39, caput e § 12, e 30, ambos da Lei n. 8.666/1993, bem como contrariam a
jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas da Unido.

! https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/redireciona/acordao-completo/%22ACORDAO-COMPLETO-

35709%22
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2. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a anulacdo dos subitens 8 a 8.7 do item 7 do Edital da
Licitacdo Presencial BRDE 2021/180.

Brasilia, 5 de setembro de 2022.

: g Vo d
Eduardo Muniz M. Cavalcanti Rebecea Parm Fraga

OAB/DF n. 27.463 OAB/DF n. 41.320

Wesley Ricardo Bento
OAB/DF n2 18.566
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