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LICITACAO PRESENCIAL BRDE 2021/180

RESPOSTA A IMPUGNACAO — 01

Objeto: contratacao de sociedade de advogados para a prestacdo de servicos de
advocacia trabalhista nos estados do RS, SC e PR.

Impugnacdo encaminhada por LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA.

1. RELATORIO

Trata-se de peca de Impugnacédo ao edital da Licitagdo Presencial BRDE 2021/180,
apresentada pela sociedade LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, pela qual se objetiva a reformulagdo de termos do instrumento convocatério em

epigrafe, em sintese pugnando pelas retificagbes abaixo descritas:

1) Retificar a clausula 10.1.2 - Qualificacdo Técnica, para que 0s
atestados de capacidade técnicas possam ser apresentados sem a
exigéncia de caracteristicas e quantidades especificas ao objeto desta
licitacdo; e

2) Retificar a Regra 3 para que possa haver a cumulacdo da mesma
carteira de acdes para pontuacdo dos itens 2 e 3 dos critérios de
habilitagdo.

2. ADMISSIBILIDADE

Insurge-se a Impugnante contra o edital da Licitacdo Presencial BRDE 2021/180, por
intermédio de peca de Impugnacéo recebida no dia 02/09/2022. A data para o recebimento
dos envelopes e credenciamento das licitantes, de acordo com o Instrumento Convocatério,
foi fixada para 13/09/2022. Conforme item 5.1 do edital, em observancia ao art. 87, §1°, da Lei
13.303/2016, o prazo para eventuais impugnagdes era de 05 (cinco) dias Uteis anteriores a

data limite supracitada.
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Desse modo, portanto, inequivoca a tempestividade da presente Impugnacéo, razao pela

qual resta inteiramente atendida a sua condigdo de admissibilidade.

3. MERITO

De maneira preliminar, porém fundamental, é necessario ressaltar que todas as
manifestacdes e referéncias da legislacdo de regéncia infraconstitucional que a Impugnante
trouxe em sua pega de irresignagao dizem respeito a Lei 8.666/1993, legislacdo essa a qual o
BRDE n&o mais vincula o seu regime juridico administrativo. A Lei 13.303/2016 (Lei das
Estatais) é o instrumento normativo que abrange as licitagdes e contratos do presente érgao
contratante. O BRDE é uma instituicao financeira publica e é considerado (inclusive por
decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF) um 6rgdo com natureza de empresa publica,
pertencente a Administracdo Indireta, e tal fato traz consequéncias de ordem ndo apenas
juridica, fiscal e tributaria, mas administrativa também, com reflexos diretos em sua
organizacao e na legislagao de regéncia das suas licitagdes e contratos, que a equiparam, em
diversos aspectos, as empresas privadas, como a propria Constituicao Federal de 1988 ja
observa, em seu art. 173, 1°, Il, quando faz mencado as empresas publicas que exploram

atividade econdmica:

Art. 173. Ressalvados o0s casos previstos nesta Constituicdo, a
exploracdo direta de atividade econémica pelo Estado sé sera permitida
quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsididrias que explorem
atividade econbémica de produgdo ou comercializagdo de bens ou de
prestagdo de servigos, dispondo sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998)

| - sua fungcdo social e formas de fiscalizacdo pelo Estado e pela
sociedade; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998) (grifos nossos)
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Fundamental estabelecer tal premissa, ndo apenas em razao da legislacdo que a
Impugnante traz em sua pega inicial, mas também (e principalmente) para melhor
compreender o modo de funcionamento das Estatais e as diretrizes que elas estdo obrigadas
a seguir, bem como a diferenga entre as opgdes e regras de contratacdo que estas possuem

em comparacao a Administragéo Direta, esta sim sujeita a Lei 8.666/1993.

Nao obstante, cabe destacar que a Administracao Publica, no exercicio de suas funcoes,
dispbe de poderes que visam a garantir a prevaléncia do interesse publico sobre o particular,
e tal conceito juridico ndo € em vao, nem sequer pode ser utilizado como subterfugio de
escolhas mal pensadas e elaboradas pelo administrador, mas, ao revés, deve servir como

norte de atuacdo em todos os aspectos materiais e formais da atividade publica.

Nesse sentido, o poder discricionario, conforme licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello
(Curso de Direito Administrativo, 302 ed., pag. 434), refere-se aos atos que “a Administracao
pratica com certa margem de liberdade de avaliagdo e decisdo segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade formulados por ela mesma [...].” Inegavel é que a estipulagao
dos termos do instrumento convocatério reveste-se, para a Administracdo, do poder de
discricionariedade, justamente em razdo de que cada contratagdo possui suas peculiaridades,

gue devem ser imbricadas com a natureza do objeto licitado.

Além disso, também significativo ressalvar a grande diferenca entre as exigéncias de
habilitagéo (qualificagéo) técnica e os critérios de pontuacao técnica, que nao se confundem,
nao possuem a mesma natureza juridica e nao limitam da mesma forma a atuacdo da
Administragao Publica, sendo a sua finalidade e os seus efeitos diversamente regulados pela

Lei (e pelo Direito como um todo).
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Dessa forma, como habilitacdo técnica, o BRDE, conforme os ditames legais pertinentes
(art. 58 Lei 13.303/2016), limitou-se a exigir a comprovagdo de execucao de servigo de
caracteristicas semelhantes e compativeis ao objeto. Pois bem, a Impugnante relata que o
BRDE deveria retificar seu edital para deixar de exigir qualificagdo técnica sem a
comprovacao de servicos semelhantes (“caracteristicas e quantidades”). No entanto, nao faz
sentido (administrativo, juridico, légico) retirar essa exigéncia, e justamente retirar a forma
mais eficaz de comprovacdo de qualificacdo, isso &, ter realizado servigos similares e ter
obtido resultados satisfatérios. Tanto que essa € a previsdo legal da antiga Lei 8.666/1993,
que foi mantida pela Lei 14.133/2021 (vide art. 67, Il) — certiddes ou atestados, regularmente
emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
capacidade operacional na execugdo de servigcos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior [...] — e que se traz na presente peca para fins de
exemplo, pois, como dito, ndo é mais a legislagao pertinente ao BRDE. Indo além, a novel
legislagdo aplicavel (13.303/2016) traz ainda mais liberdade ao administrador publico, pois
repassa ao seu regulamento interno (artigo 40) e ao préprio edital a responsabilidade de se
exigir referidas comprovagdes em sede de habilitagdo, no a@mbito do inciso Il do artigo mais
acima mencionado (art. 58): qualificacdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou
economicamente relevantes, de acordo com pardmetros estabelecidos de forma expressa no

instrumento convocatorio.

Dessarte, o BRDE publicou o edital da Licitagdo Presencial 2021/180 em absoluta

consonancia com a legislagao vigente, dentro de todas as normas do ordenamento juridico.

Deve-se esclarecer que o objeto licitado ndo é de forma alguma simples, pois as

caracteristicas dos servicos exigidos pelo BRDE, conforme toda a descricao do edital e Termo
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de Referéncia, sdo por natureza complexas e com grande riqueza de detalhes e diversidade,

justamente por se tratar do patrocinio de causas juridicas.

A intencdo do BRDE foi exigir tdo somente aquilo que a legislagdo autoriza, ao encontro
dos principios administrativos mais basicos, de forma a evitar qualquer inibicdo de
competitividade e isonomia. A questao primordial € que nem toda a contratagao ira possuir o
condao de abranger todo o universo de participantes e fornecedores daquele objeto, e muito
menos selecionar todos os prestadores de servigo que em teoria podem participar da selecao,
uma vez que o objetivo da pontuagao técnica é classificar os mais aptos, dentro daqueles

critérios escolhidos — e razodveis — para se determinar a melhor proposta.

Nesse mesmo sentido, Marcal Justen Filho em sua obra “Comentarios a Lei de Licitacoes
e Contratos Administrativos”, 162 Edicdo, 2014, pag. 575, tratando em linhas gerais da

complexidade do conceito de qualificacao técnica:

“O conceito de qualificacdo técnica é complexo e varidvel,
refletindo a heterogeneidade dos objetos licitados. Cada
espécie de contratacdo pressupoée diferentes habilidades ou
conhecimentos técnicos. E implausivel imaginar algum caso
em que a qualificacdo técnica seria irrelevante para a

Administracdo’. (negritou-se)

Especificamente, dentre os pedidos formulados na impugnagdo, a sociedade
LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA busca a
retificacdo da “regra 3 para que possa haver a cumulagcao da mesma carteira de agdes para
pontuacao dos itens 2 e 3 dos critérios de habilitagcdo”. Eis o teor da regra 3 impugnada (item

7 do edital):
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E vedada a utilizacdo de uma mesma "carteira" de acées em que a licitante defende uma
empresa publica ou sociedade de economia mista que seja também instituicdo financeira
autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil com a finalidade de obter

acumuladamente as pontuacées decorrentes dos Quesitos 2 e 3.

Falece razdo a Impugnante. Se, deveras, a regra 3 impede que uma licitante apresente
um mesmo conjunto de agdes trabalhistas para receber concomitantemente pontos pelo
quesito 2 (licitante que tenha defendido na Justiga do Trabalho empresa publica ou sociedade
de economia mista ou empresa privada) e pontos pelo quesito 3 (licitante que tenha
defendido na Justiga do Trabalho instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo Banco
Centra do Brasil), € imperioso observar que o mesmo quesito 3 atribui um adicional de 50%
na pontuacdo da licitante em relagdo as acdes trabalhistas nas quais a licitante tenha
defendido uma instituicdo financeira que também seja empresa publica ou sociedade de

economia mista.
Vamos ilustrar melhor quais s@o as possibilidades:

a) a pessoa juridica A € uma empresa publica mas ndao € uma instituicdo financeira: as
acoes trabalhistas de um de cujos polos a pessoa juridica A fizer parte podem ser pontuadas

de acordo com os patamares estabelecidos no quesito 2;

b) a pessoa juridica B € uma instituicao financeira mas nao € uma empresa publica ou
uma sociedade de economia mista: as ac¢oes trabalhistas de um de cujos polos a pessoa
juridica B fizer parte podem ser pontuadas de acordo com os patamares estabelecidos no

quesito 3, mas sem o adicional de 50%;

c) a pessoa juridica C € uma empresa publica e também é uma instituicdo financeira

autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil (ou a pessoa juridica C é uma sociedade
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de economia mista e também é uma instituicdo financeira): as acdes trabalhistas de um de
cujos polos a pessoa juridica C fizer parte podem ser pontuadas de acordo com os patamares
estabelecidos no quesito 3, com o adicional de 50%. Mas € preciso notar que as agdes
trabalhistas de um de cujos polos a pessoa juridica C fizer parte ndo poderao ser utilizadas
para receber simultaneamente a pontuacdo do quesito 2 e a pontuagdo do quesito 3. A
licitante devera optar entre tomar as acdes trabalhistas da pessoa juridica C e enquadra-las
no quesito 2 ou enquadra-las no quesito 3 (nesse Ultimo caso, se o0s requisitos forem
atendidos, a licitante fara jus a pontuagao estabelecida nos patamares do quesito 3, com o

adicional de 50%).

Se (por hipdtese) a sociedade de advocacia licitante tiver defendido em acdes
trabalhistas as pessoas juridicas A e B e C caracterizadas nas trés alineas acima, entao tal
licitante podera colher a pontuacao resultante das trés “carteiras” de agbes (uma carteira de
acOes € a da pessoa juridica A, outra carteira € a da B e a ultima é a da C), contanto que a

licitante cumpra os demais requisitos necessarios a colheita das pontuagoes.

Por fim, impende ressaltar que a pontuagcao maxima individual de cada um dos quesitos

2 e 3 nao podera ser ultrapassada em nenhuma hipétese.

Indispensavel elucidar, por fim, que as exigéncias do BRDE, tanto na fase de habilitagéo
quanto na fase de proposta técnica, possuem absoluta razdo de existir. A experiéncia do
BRDE em contratagdes semelhantes, o histérico de agdes judiciais patrocinadas, bem como
de procedimentos realizados e (no caso concreto) as situagcdes que podem ocorrer na
apresentagdo de documentos no momento da licitagdo, tudo isso conferindo ao BRDE o
poder de conhecer e especificar a forma como deve ser realizada a presente selegédo e

contratacdo, de maneira a mitigar o risco de contratagées defectiveis e que gerem prejuizos
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ao erario, que gerem falhas contratuais, que possam atentar contra os principios

administrativos mais caros a uma instituicao publica.

Dessa feita, resta claro que a circunstancia de preferéncia, escolha da Administracao, in
casu, é pertinente e relevante para o especifico objeto do contrato. Ademais, corroborando a
discricionariedade que detém a Administracdo para o estabelecimento dos critérios de
avaliacao, desde que razoaveis e vinculados a finalidade da contratacédo, segue entendimento

do Egrégio Tribunal de Contas da Uniao:

“REPRESENTACOES COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
EXIGENCIAS PARA COMPROVAGCAO DO DIREITO DE LICITAR.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. [...] as condic6es especificas sao fixadas pelo ato convocatério, em
funcdo das caracteristicas da contratacido desejada em um
determinado certame, cabendo a Administracao Publica, neste ultimo
caso, deliberar acerca da extensido e do conteido dos requisitos que
serdo exigidos daqueles que pretendam formular propostas. 2. A
discricionariedade na fixagdo das condicoes especificas esta
delimitada pela natureza e extensdo do objeto a ser contratado, sendo
validas as exigéncias dessa ordem desde que se revelem necessarias
e adequadas a comprovar a existéncia do direito de licitar. 3. O
principio que refuta a restricao ao carater competitivo nao é absoluto,
representando essencialmente a expressdo sintetizada de uma
orientacdo vista em carater de generalidade, a admitir, por obvio,
excepcionalidades que sejam conduzidas por circunstancias
ensejadoras de determinada feicdo fora do comum.” (grifos nossos).

Proc. 016.687/2007-3 — TP — Rel. Min. Valmir Campelo — DJ 17.08.2007.

No mesmo sentido, doutrina de Margal Justen Filho, em sua obra “Comentéarios a Lei de

Licitagcdes e Contratos Administrativos”, 162 Edicao, 2014:
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“As condigcbes fixadas no edital sdo especificas em fungédo das
caracteristicas da contratagédo colimada em uma licitagdo especifica. Cabe a
Administragdo Publica, na fase interna da licitacdo, deliberar acerca da
extensdo e do conteldo dos requisitos que serdo exigidos daqueles que
pretendam formular propostas. A discricionariedade na fixacdo das
condigbes especificas esta delimitada pela natureza e extensdo do objeto a

ser contratado.”

Por conseguinte, considerando os mais basicos principios administrativos, assim como
as melhores referéncias juridicas, ndao assiste razdo a Impugnante, mantendo-se inalterados

os termos editalicios atacados, indeferindo a COPEL a Impugnacao quanto ao alegado.

4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta COPEL decide pela IMPROCEDENCIA do pedido da peca
exordial, negando provimento a Impugnag¢do quanto as razdes da Demandante sobre a
retificacao dos itens solicitados, mantendo os seus exatos termos.

Porto Alegre, 9 de setembro de 2022.
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Comissao Permanente de Licitacbes
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